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Architecture
"Ce batiment n'a rien d'écologique” (Rolex Learning Center - EPFL)

ARCHITECTURE

ARCHITECTURE DURABLE

«Ce batiment n'a

rien d'ecologique»

Le nouveau Rolex Learning Center de I'EPFL
ne plait pas a tout le monde, notamment aux
architectes les plus sensibles aux principes du

développement durable.

es médias ont unanimement
L chanté les louanges, la

semaine passée, de cette
voluptueuse onde de béton bordée
de baies vitrées et percée d'une
douzaine de patios. Mais la nou-
velle agora couverte de 'EPFL sus-
cite un malaise: est-il raisonnable,
au XXI° siécle, de tapisser deux
hectares de sol d'une crépe de
béton vaste comme quatre ter-
rains de football? Rappelons qu'en
Suisse I'emprise humaine scalpe
et imperméabilise équivalent de
dix terrains de football de prairies
par jour.

Mais festhétique d'abord: doit-on
vraiment s'extasier? «Je vois un pro-
bléme: c'estlimage du batiment qui
frappe etnon le bitiment lui-méme,
estime Christophe Gnaegi de I'ate-
lier lausannois tribu'architecture.
Clest en effet avant tout Iimage
aérienne qui permet d'apprécier le
geste architectural et la prouesse
technologique. Le Learning Center
est donc pour moi un pur objet
représentatif au service du prestige
de linstitution.» Dominique Volli-
chard, responsable du développe-
ment durable de 'EPFL, conteste:

«Iusager ria pas besoin d'un vol en
hélicoptére pour apprécier le geste
architectural. Dés Tabord du bati-
ment et A ['intérieur, les usagers et
visiteurs auront la sensation d'évo-
luer dans un espace tout a fait hors
ducommun, inventantune nouvelle
convivialité.»

«Lemprise au sol est en effet
déraisonnable, déplore Christophe
Gnaegi. C'estune absurdité écolo-
gique et cCest dommageable sur le
plan de la gestion des terrains.
LEPFL a amputé d'un coup une
énorme partie de son espace
constructible.» Du cété de 'EPFL,
Philippe Vollichard, reconnait qu'il
y a «une tension entre les impéra-
tifsécologiquesetlagrandeemprise
au sol de ce bitiment. Mais 'EPFL
se caractérisait par une trés grande
densité de construction. Le Lear-
ning Center s'inscritdonc dans une
démarche urbanistique qui appe-
lait une sorte de respiration sur ce
campus trés construit. Etrappelons
que ce terrain était un parking,
parking qui est désormais sou-
terrain.»

Autre sujet qui fiche, le rende-
ment énergétique: «Une telle sur-

Les immenses surfaces ne facilitent pas le rendement énergétique.

sur les 15000 my? de sol, seuls 10000 sont exploitables en raison des pentes. i
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face de toiture pour un seul niveau
utilisable, cela rend impossible une
bonne efficacité. Pour pouvoir crier
«Minergie, Minergie!», les concep-
teurs ont dii installer massivernent
des matériaux isolants, aggravant
encorelebilan écologique déjamau-
vais de cette construction surle plan
delénergie grise.» Dominique Vol-
lichard tempére: «C'est une perfor-
mance d'avoir atteint les exigences
Minergie pour un bitiment public,
un batiment comportant donc beau-
coup d'ouvertures. Les premiéres
mesures confirment que nous

ayons atteint cet objectif. Et je rap-
pellequele Learning Center,comme
tous les batiments de 'EPFL, est
chauffé par deux thermopompes,
donc 2 trois quarts solaire.

Pour Christophe Gnaegi «le
Learning Center démontre les tra-
vers du systéme de concours, avec
des jurys constitués de stars de
T'architecture qui se moquent corm-
plétement dudéveloppement dura-
ble. Je regrette qu'en 2010 on inau-
gureun batimentpublicet construit
avec de I'argent public qui ra stric-
tement rien d'écologique.»
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